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Zu einer Theorie des politischen Entscheidens
Niklas Luhmann
I.
Wichtige poütische Begriffe wie Staat, Demokratie, öffendiche Meinung, an
die wir uns täghch halten, haben ein beträchtliches Alter. Sie sind in einer Ge¬
seüschaft entstanden, die sich deutlich von der heutigen Geseüschaft unter¬
scheidet. Typisch sind poütische Begriffe als Differenzbegriffe, als gegen etwas
gerichtete Begriffe entstanden1 — öffentliche Meinung zum Beispiel gegen Ar-
kanpohtik oder die Vorsteüungen über repräsentative Demokratie und das
Schema von »links« und »rechts« gegen die unmittelbare Identifikation der Re¬
präsentation mit der volonte generale in der Assemblee Nationale.2 Mit dem
Zurücktreten solcher Differenzen verheren sie aber an Farbe und transfor¬
mieren sich in AUgemeüibegriffe mit normativem Anspruch. Ihre laufende
Anpassung hat eher zu Unscharfen geführt als zu klaren begrifflichen Kontu¬
ren. Man darf zweifeln, ob diese Defekte durch Arbeit an Einzelbegriffen be¬
hoben werden können, wenn dafür Anhaltspunkte in einer für heutige Ver¬
hältnisse angemessenen pohtischen Theorie fehlen. Aber wie sonst?
1076 Abschlußvortrag
Die folgenden Überlegungen wählen den Ausweg, auf einen weniger pro¬
minenten, tieferüegenden Begriffzurückzugehen, nämlich den Begriff der po-
ütischen Entscheidung. Jeden Tag wird von solchen Entscheidungen gespro¬
chen. Die Entscheidungen selbst sind nichts anderes als Kommunikationen,
die sich diese spezifische Form geben. Da Entscheidungen im tägüchen Le¬
ben zuhauf vorkommen, glaubt jeder zu wissen, was damit gemeint ist. Und
politische Entscheidungen - das sind eben die Entscheidungen politischer In¬
stanzen, eingeschlossen des Volkes in der pohtischen Wahl. Gerade diese
Selbstverständüchkeit und AUtägüchkeit könnte jedoch den Zugang zu einem
Problem verschleiern. Was genau ist gemeint, wenn wir eine Kommunikation
(und immer geht es um Kommunikationen!) als Entscheidung begreifen?
Oder mit anderen Worten: Mit welchem Schema, mit welchen Unterscheidun¬
gen beobachten wir, wenn wir etwas als Entscheidung bezeichnen?
Wenn wir diese Frage zunächst auf poütisches Entscheiden einschränken,
so läßt die Diskussion über »Souveränität« im 16. und 17. Jahrhundert eine
eindeutige Antwort zu. In pohtischen Entscheidungen ist ein Moment der
Willkür, der struktureüen Unbestimmtheit, unvermeidüch. Es komme darauf
an, dies Moment, das man nicht kontrahieren könne, in die Form einer Hier¬
archie zu bringen und an der Spitze des Staates zu konzentrieren - nicht zu¬
letzt als Attraktion für Einflußnahmen und um der Publizität wülen. Der
Monarch ist eine — nein, ist die öffendiche Person. Es geht jetzt nicht mehr,
wie im Mittelalter, um die Lebensführung des guten (tüchtigen, tugendhaften)
Fürsten. Das Problem der Regierung kann also nicht mehr im Schema
Tugend/Laster oder Fürst/Tyrann abgehandelt werden. Das Moralschema
konnte jetzt nicht mehr als Natur des Entscheid«, sondern nur noch als Be¬
schränkung des Entscheiden mitgeführt werden, und seit Machiavelü wird
diskutiert, ob es nicht auch andere Gesichtspunkte gebe, zum Beispiel die der
Etabherung neuer Macht oder der Erhaltung derjenigen Macht, die für Frie¬
den und gerechte Ordnung notwendig sei. Überhaupt war Moral eine frag¬
würdige Bindung geworden, seitdem man sowohl außenpoÜtisch als auch in-
nenpohtisch davon ausgehen mußte, daß poütische Gegner sich nicht an die
Moral oder nicht an dieselbe Moral halten. Das Lavieren in solchen Situatio¬
nen erfordert prudentia oder Staatsräson, und diese Begriffe lassen, auch
wenn sie sich einen kognitiven Anstrich geben, bereits eine Schranke kogniti¬
ver Kontroüe erkennen.
Damit beginnt die Suche nach Beschränkungen der als unvermeidhch gel¬
tenden Wülkür an der Spitze des Staates, die das 18. Jahrhundert und dann die
Verfassungsbewegung beschäftigen wird. Man sprach zunächst von loix fun¬
damentales, darunter derjenigen, daß ein Souverän nichts unternehmen dürfe,
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was seine Machtsteüung untergrabe (zum Beispiel: Krongüter verkaufen). Im
Laufe des 18. Jahrhunderts übernahmen dann Begriffe wie Gewaltenteüung,
checks and balances, Öffendichkeit und Rechtsförmigkeit aUer staatlichen
Akte das Problem. Die Begründung für die Notwendigkeit einer Verfassung
lag zunächst in genau diesem Effekt einer Beschränkung der an sich unver¬
meidbaren Willkür.
Diese verfassungsrechtliche Beschreibung der pohtischen Entscheidung als
beschränkter bzw. zu beschränkender Willkür kann sich auf einen aUgemeüien
Entscheidungsbegriff stützen. Entscheidung wird übücherweise verstanden
als Auswahl unter Alternativen. Die Alternativen sind, wie immer sie Zustan¬
dekommen, als Beschränkungen der mögüchen Entscheidung gegeben. Die
Auswahl selbst kommt um ein Moment der Willkür, des struktureUen Nicht-
festgelegtseins, nicht herum. Anders wäre eine Entscheidung nicht als Ent¬
scheidung erkennbar. Sie muß, anders gesagt, etwas Neues erscheinen lassen,
eine neue Geschichte beginnen.3 Damit wird der Wülkür-Topos wiederholt
und neu beschrieben. Zumeist wird dann eine zweite Art von Beschränkun¬
gen hinzugefügt, nämüch Kriterien der Rationaütät, die die Entscheidung für
den Entscheider selbst als akzeptabel erscheinen lassen (obgleich auch nicht¬
rationale Entscheidungen, begrifflich gesehen, Entscheidungen sind). Ent¬
scheidungen sind dann unter dem Gesichtspunkt der Rationaütät kritisierbar,
aber die Kritik nimmt ihnen nicht den Charakter als Entscheidungen. Im Ge-
genteü: sie profitiert davon, daß Entscheidungen als Gegenstand der Kritik
nicht verschwinden, sondern dieser standhalten.
Die Beschreibung der Entscheidung als Auswahl unter Alternativen erklärt
die Auswahl nicht. Sie mystifiziert sie. So entsteht ein enger Zusammenhang
zwischen dem verbleibenden Rätsel der Willkür und der Zurechnung der Ent¬
scheidung auf einen Entscheider. Die Entscheidung wird als Werk eines indi¬
vidueüen oder koüektiven »Subjekts« aufgefaßt und so erklärt. Das »Subjekt«
gut als authentischer Interpret seiner Ziele, Motive, Präferenzen, Interessen.
Aber es kann »ideologiekritisch« oder »psychoanalytisch« ausgehebelt werden.
So bleibt ein übergreifender Erklärungsbedarf. »Subjekt« ist schüeßüch nur
ein anderer Ausdruck für (von außen uneinsehbare) Willkür. Es wird also nur
ein Mysterium (Auswahl) durch ein anderes (Subjekt) erklärt. In der neueren
Geschichte ist auf diese Weise ein enger Zusammenhang zwischen Subjektzu¬
rechnung, Hierarchiebüdung und poütischer Ordnung entstanden. Das My¬
sterium des Entscheidens wird auf Rangplätze verteüt. Die wichtigsten Ent¬
scheidungen werden oben getroffen - von Subjekten, die durch bessere
Fähigkeiten, strengere Auswahl und höheres Gehalt ausgezeichnet sind. Die
Untergebenen bzw. Berater legen einen Entscheidungsvorschlag vor und bit-
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ten um eine go/no go Entscheidung.4 Das begünstigt nicht zuletzt die Be¬
richterstattung in den Massenmedien und wird durch sie zu einem öffentli¬
chen Eindruck verstärkt. In Wirküchkeit gleicht die Politik jedoch einer
Bühne, auf der mehrere Dramen gleichzeitig gespielt werden. Die Orientie¬
rung an Personen beherrscht die Szene, aber sie bleibt unzuverlässig. Es
kommt zu Attributionsfehlern. Die Attributionsfehler definieren zugleich die
Adressen (»Die Kultusministerin des Landes ...«), die man in der Kommuni¬
kation benutzen muß, ohne überbhcken zu können, wie die Post systemintern
verteüt wird. Die Frage ist, wie man sich unter solchen Bedingungen wenn
nicht rational (im Sinne des »rational choice«) so doch intelügent verhalten
kann.
Im Miterleben von Politik sind wir Gefangene der traditioneUen Semantik.
Wir können ihr nicht ausweichen, da die Poütik selbst sich so versteht. Die
Personzurechnung mag auch erklären, daß das System sich durch unberechen¬
bare Elemente tragen läßt und daher die Form eines nichtlinearen dynami¬
schen Systems ohne vorgezeichnete Bahnen (trajectories) annimmt.5 Das ent¬
bindet aber nicht von der Frage, ob es zu dieser historischen Semantik
Alternativen gibt. Wenn wir schon sehen, daß sie auf ein bestimmtes Ver¬
ständnis von Entscheidung zurückgeht, könnten wir fragen, ob auf dieser ele¬
mentaren Ebene Alternativen denkbar sind.
II.
Da es sich bei pohtischen Entscheidungen immer um organisierte Entschei¬
dungen handelt, üegt es nahe, zunächst die Organisationswissenschaften zu
konsultieren. Hier faüen in der Tat einschneidende Veränderungen auf, die
sich aber auf Bedingungen der Mögüchkeit rationalen Entscheidens konzen¬
trieren. Schon in den 50er Jahren hatte Herbert Simon den Begriff der (uner¬
reichbaren) optimalen Rationaütät ersetzt durch einen Vorschlag, der seitdem
unter der Bezeichnung »bounded rationality« tradiert wird. Gleichzeitig wurde
die VorsteUung, daß Organisationen wie ein Individuum entscheiden könnten,
aufgegeben. Im wesentüchen geht es darum, daß rationale Entscheidungen
auf eine Vorwegfesdegung von Entscheidungsprämissen (seien es Program¬
me, seien es Personen, seien es Organisationsstrukturen) angewiesen sind.6
Das hat angeregt, stärker darauf zu achten, wie Entscheidungsprozesse orga¬
nisiert sind und wie eine Organisation lernen kann. Im Anschluß daran sind
tiefer eingreifende Konzepte vorgeschlagen worden, die zum Beispiel Ent-
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Scheidungsprozesse mit Hufe der Müütonnen-Metapher beschreiben.7 Jede
Entscheidung beruht danach auf einem Zusammentreffen der Komponenten
Problemlösungen, Probleme, Entscheider und Opportunitäten (Wahlmög-
üchkeiten). Dies Zusammentreffen hängt jedoch von den organisatorischen
Kontexten und vor aüem von Zeit ab. Es kann weder nach dem ModeU linea¬
rer Kausaütät noch nach dem ModeU von Intention und Verhalten begriffen
werden. Es ergibt sich aus (wie immer verdichtet vorfaüenden) Gelegenheiten.
Das heißt nicht zuletzt, daß man sich von dem linearen, sequentieüen ModeU
des Entscheidungsprozesses lösen und die Zeitpunkte des Entscheidens mehr
den Gelegenheiten überlassen muß.
Mit solchen Theorien sind klassische Vorsteüungen über rationales Ent¬
scheiden stark eingeschränkt, wenn nicht aufgehoben. Die Forschung kon¬
zentriert sich auf Möghchkeiten inteüigenten Verhaltens unter der Bedingung
nicht gesicherter, ja unerreichbarer Rationaütät. Man kann vieüeicht sagen,
daß eine Entscheidung nachträglich als rational beschrieben wird, wenn sie ge-
fäüt und Interessen befriedigt. Dagegen besagen diese Veränderungen der Or¬
ganisationstheorie nichts für den Begriff der Entscheidung. Es geht nur um
deren Kriterien. Wir müssen daher radikaler nachfragen, was eigentiich unter
»Entscheidung« verstanden wird.
III.
In soziologischen Zusammenhängen und also auch in der Politiktheorie kann
man Entscheidungen ohne Rücksicht darauf, was gleichzeitig in den Köpfen
geschieht, als Kommunikationen auffassen, die als Entscheidungen markiert
werden. Mt der Operation Kommunikation gewinnt man eine Grundlage für
eine Auflösung gewohnter Selbstverständlichkeiten und für eine Neube¬
schreibung dessen, was unter »Entscheidung« verstanden wird. Das heißt vor
aüem, daß wir nicht vorab schon festgelegt sind auf die VorsteUung, eine Ent¬
scheidung sei eine durch ein Subjekt vollzogene Auswahl innerhalb von Alter¬
nativen.
Die klassische Entscheidungstheorie läßt unerklärt, woher die Alternativen
kommen (oder: wie sie konstruiert werden). Sie läßt unerklärt, wie es zur Aus¬
wahl kommt. An die Steüe einer Erklärung wird der Subjektbegriffeingeführt.
Wir fragen nicht nach einer »besseren« Erklärung, woüen aber versuchen, den
Subjektbegriff mit aU seinen Impükaten (Mystifikation, personale Zurech¬
nung, Aufgüederung von Zurechnungen, Hierarchisierung) zu ersetzen.
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Das vieüeicht auffaüendste Merkmal von Entscheidungen ist: daß sie etwas
Neues in die Geschichte eüiführen. Sie müssen zu diesem Zweck zwischen
Vergangenheit und Zukunft unterscheiden und für die Zukunft eine Kompo¬
nente vorsehen, die sich nicht aus der Vergangenheit (sondern aus der Ent¬
scheidung) ergibt. Die Entscheidung findet die geseUschaftlich konstituierte
Zeit als Differenz von Vergangenheit und Zukunft vor. Auch ohne Entschei¬
dung wird die Zukunft nie genau so sein wie die Vergangenheit, denn in die¬
sem Faüe gäbe es keine Zeit. Was die Entscheidung zusätzüch anstrebt, ist die
Konstruktion einer eigenen Zukunft (etwa eines Zweckes, den sie erreichen
wül) und einer eigenen Vergangenheit (nämüch ausgewählter Bedingungen, von
denen sie ausgeht). Die Vergangenheit wird als unabänderlich, aber dann
hochselektiv behandelt. Die Zukunft wird als unbekannt, ja als unerkennbar
behandelt, aber sie wird mit bestimmten Projektionen strukturiert, so daß
man erkennen kann, ob diese sich durchhalten und reahsieren lassen oder
nicht.8 Das geseüschaftüch vorgegebene Zeitbewußtsein wird nicht in Frage
gesteüt - weder in der Unabänderüchkeit der Vergangenheit noch in der Un¬
gewißheit der Zukunft. Aber beide Zeithorizonte werden so interpretiert, daß
die Entscheidung eine eigene Bewegüchkeit gewinnt.
In Anlehnung an einen Begriff aus dem Formenkalkül von George Spencer
Brown kann man hier einen Wiedereintritt (re-entry) der Zeit in die Zeit er¬
kennen; oder mit anderen Worten: der Unterscheidung vorher/nachher in die
Unterscheidung vorher/nachher.9 Mit einer solchen Operation entsteht in
dem System, das sie vollzieht, struktureUe Unbestimmtheit.10 Die gewohnten
Operationen des Systems reichen nicht mehr aus, um festzulegen, was weiter¬
hin zu tun ist. In unserem Faüe: die Entscheidungen ergeben sich nicht aus
dem bisherigen Verhalten des Systems. Das Entscheiden schafft sich, wenn
einmal erfunden, die eigenen Bedingungen der Mögüchkeit, nämüch eine hin¬
reichende struktureUe Indeterminiertheit des Systems, das sich zu Entschei¬
dungen genötigt sieht. Das System muß »Imagination« einsetzen. Anders
kommt es nicht zu Entscheidungen.
Wir hatten schon angedeutet, wie dies geschieht: durch Projektion einer für
die Entscheidung relevanten Vergangenheit und durch Projektion einer Zu¬
kunft. Dies erfordert Fesdegung von Kontingenzen, und zwar auf einem
ziemüch konkreten Niveau. Die Ladenschlußzeiten hegen fest, aber sie müs¬
sen nicht so festgelegt sein, wie man es vorfindet. Läden können offen oder
geschlossen sein (aber nicht: einen Spalt offen oder nur für die Eüte offen).
Wenn man in die durch die Vergangenheit bestimmte Gegenwart Kontingenz
hineinüest, weü die sie bestimmende Geschichte hätte anders laufen können,
eröffnet das Perspektiven auf eine andere Zukunft. Das gelingt aber nur bei
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ausreichender thematischer Spezifikation. Es mag sich um Ladenschlußzeiten
handeln oder die Rinderwahnseuche, um Mastricht II oder um die Verschlech¬
terung der Beziehungen zur Volksrepublik China. Keines dieser Themen legt
fest, wie zu entscheiden ist oder auch nur: worüber genau zu entscheiden ist.
Aber immer gibt es genug Führung an der Kontingenz, die nur spezifische
andere Möghchkeiten vor Augen führt und andere ausschheßt (das heißt: für
andere Themen reserviert). Man braucht nur sehr wenige Variablen berück¬
sichtigen und kann die Reaktion auf Ergebnisse anderen Entscheidungen
überlassen.
Mit der zeitbezogenen Definition des Entscheidens geraten wir in logische
Probleme. Die Grenzen der klassischen zweiwertigen Logik werden ge¬
sprengt. Vor aüem kann Wiederholbarkeit nicht mehr durch Identität reprä¬
sentiert werden. Man muß den Satz der Identität durch ein (in der Wiederho¬
lung variables) Verhältnis von Redundanz und Varietät ersetzen. Das war in
der klassischen Theorie nicht möghch - aüein schon deshalb nicht, weü sie das
Subjekt, dem die Entscheidung zuzurechnen war, als identisch voraussetzen
mußte, um auf diese Weise die Prämisse von relativ konstanten Präferenzen
zu gewinnen. Damit ist der Zugang zu der Einsicht verbaut, daß jede einzelne
Entscheidung das Verhältnis von Redundanz und Varietät und damit die Li¬
mitierung des Neuenfir sich selbst bestimmt.
Entsprechend verüert sich das eindeutige Verhältnis von Grund und Be¬
gründung und muß durch ein zirkuläres Verhältnis ersetzt werden, das nur
durch Zeit aufgelöst werden kann. Es gibt keine unbestreitbaren Rechtferti¬
gungen mehr. Aber eine Entscheidung kann als Grund für weitere Entschei¬
dungen dienen und sich damit begründen. Aber die weiteren Entscheidungen blei¬
ben Entscheidungen. Sie können eine vorausgeplante Option wählen — oder auch
nicht. Jede Begründung durch Vorgriff auf weitere Entscheidungen ist daher
eine Begründung durch Ungewißheit.
Die Analyse zeigt, daß die struktureUe Unbestimmtheit, die mit der Opera¬
tion des Entscheidens in die Welt gesetzt wird, nicht einfach durch einen nicht
einsichtigen »subjektiven« Vorgang in Form gebracht wird. (Wir schheßen na¬
türlich nicht aus, daß ein Beobachter mit Hufe klassischer Zurechnungs¬
gewohnheiten es so beschreiben mag.) Vielmehr erfolgt die Reduktion der
struktureüen Indeterminiertheit eines Systems, das entscheiden kann, durch
Einbau einer Kontingenzkonstruktion. Man kann dann immer noch fragen,
wer dafür verantwortlich ist, daß dies in der einen oder anderen Weise ge¬
schieht, und man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß die einfache
Notwendigkeit, beschäftigt zu sein, die Poütiker zu immer neuen Erfindungen
anreizt. Aber das führt über den Interessenbereich einer Entscheidungstheo-
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rie im engeren Sinne hinaus. Unsere Leitfrage war und bleibt, wie die struktu¬
reUe Indeterminiertheit, die mit der Einführung von Entscheidungsmögüch-
keiten in Systeme entsteht, operativ bewältigt wird.
IV.
Wir haben jetzt zwei verschiedene Theoriemodeüe einander gegenüberge-
steUt. Das eine arbeitet mit dem Subjektbegriff und geht von dem Problem
der Zurechnung von Entscheidungen aus. Das andere arbeitet mit dem Kon-
tingenzbegriff und geht von der Frage aus, wie entscheidungsfähige Systeme
die selbsterzeugte Unbestimmtheit in eine operativ handhabbare Form zu¬
rückbringen. Wir stehen damit selbst vor einem Entscheidungsproblem.11
Nach den normalen Standards empirischer Sozialforschung müßte man jetzt
die »Wirklichkeit« konsultieren, das heißt: nachsehen, wie wirküche poütische
Entscheidungen beobachtet, beschrieben, begriffen werden. Das würde ver¬
mutlich der Subjekttheorie die besseren Chancen geben. Man üest, der Bun¬
deskanzler, der Bundestag, die Gewerkschaft xy habe entschieden, daß ... —
und niemand meldet Zweifel oder Formuüerungsbedenken an. Dieser Aus¬
weg hüft jedoch in unserem Faüe nicht weiter. Denn es handelt sich um eine
bereits grammatikaüsch und begrifflich infizierte Wirküchkeit. Die Wirklich¬
keit ist in unserer Streitfrage Partei. Die Frage aber ist gerade, ob die Theorie,
für die übücherweise optiert wird (ohne daß man merkt, daß es eine Option
ist), unter heutigen Verhältnissen noch adäquat ist. Um so fragen und prüfen
zu können, müßte man jedoch wissen, in welchen Hinsichten sich die heuti¬
gen Verhältnisse von früheren unterscheiden.
In einer Welt ohne feste Prämissen und große Ziele gewinnen Kontext und
Kontingenz an Bedeutung für die Entscheidungsprozesse.12 Entsprechend
werden vorausschauende Beobachtungen mehr und mehr durch retrospektive
Beobachtungen ersetzt. Man muß sich zunächst vergewissern, von welchem
Zustand, den man selbst herbeigeführt hat, auszugehen ist und in welchem
Maße Konsistenz des Entscheidens überhaupt mögüch oder jedenfaüs dar-
steübar ist. Wenn dies eine angemessene Beschreibung aktueüer Kontextver¬
änderungen ist, hat dies tiefgreifende Auswirkungen auf das Verständnis, ja
auf den Begriff von Entscheidungen.
Dazu ein Vorschlag. Unter heutigen Verhältnissen hängen so gut wie aUe
Strukturen von Entscheidungen ab. Das gut nicht nur für das positive Recht
und für die Pohtikprogramme, mit denen Parteien sich zur Wahl stehen und
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eventueü die Regierung übernehmen. Es gut für die Investitions- und Produk¬
tionsprogramme der Wirtschaft. Es gut für das Angebot von Ausbüdungs-
möghchkeiten im Erziehungssystem und für die Gesichtspunkte, unter denen
Forschungen des Wissenschaftssystems finanzieü gefördert werden. Es gut
für die Frage, was und wie es in den Massenmedien publiziert wird. Es gut für
die Gründung von Famiüen; und selbst die Reügion steht vor der Frage, ob
und wie sie sich dazu einsteüen kann, daß Individuen heute entscheiden, ob
sie sich einer bestimmten Glaubensrichtung zuwenden oder nicht.
Daß Strukturen in diesem Umfange nicht mehr von Natur aus feststehen,
sondern durch Entscheidungen bestimmt werden, führt nicht nur zu Legiti¬
mationsproblemen und gegebenenfaüs zu Bifurkationen und kontroversen
Entwicklungen. Es beeinflußt vor aüem die Zukunftsperspektiven, denn auch
in Zukunft können Strukturen durch Entscheidungen bestimmt werden, und
das heißt: man kann nicht wissen wie. »If history is made by men, it cannot be
foreknown« (Shackle a.a.O.: 134).13 Die moderne GeseUschaft lebt infolge¬
dessen mit einer für sie unbekannten Zukunft. Die selbsterzeugte struktureUe
Indeterminiertheit wird in eine temporale Form gebracht, sie wird als gegen¬
wärtig schon relevante, aber noch ungewisse Zukunft mitgeführt. Dies Unbe¬
kanntsein der Zukunft ist die wichtigste Bedingung der Mögüchkeit des Ent¬
scheidens. »Choice is an exploitation of unknowledge« (Shackle a.a.O.: IX).
Die Konsequenz ist: je breiter die Möghchkeiten der Entscheidung über
Strukturen streuen, desto wichtiger wird, daß die Zukunft unbekannt ist und
unbekannt bleibt.
Ringsum »lockern« sich denn auch die geseUschaftlichen Verhältnisse und
verlangen laufende Beobachtung. Die geseUschaftliche Umwelt des pohti¬
schen Systems hat sich dank der Dynamik des globalen Wirtschaftssystems,
dank der täghchen Neuigkeitsproduktion der Massenmedien, aber auch dank
der vermehrten Dotierung der Bevölkerung mit anspruchsvoüen, langjährig
verdienten Büdungsabschlüssen destabiüsiert. Die Poütik kann ihre Umwelt
nicht mehr nur im Schema festhegender Interessen wahrnehmen. Die Umwelt
wird als chaotisch, als bestimmt durch nichtlineare Dynamiken und unvorher¬
sehbare Wechselwirkungen erfahren. Plötzüch muß man aufunvorhergesehe¬
ne Konsteüationen rasch reagieren können. Der Anteü an nicht-planbaren
Entscheidungen nimmt zu. Außerdem ist das System selbst durch eine Viel¬
zahl von teilnehmenden Organisationen endogen unruhig. Es gibt nicht mehr
nur den letztzuständigen Staat, der nur darauf zu achten hat, daß seine Poütik
in der Bevölkerung keine »Unruhen« auslöst. Eine Vielzahl anderer politischer
oder semipohtischer Organisationen, von poütischen Parteien, poütisch agie¬
renden Wirtschafts- und Berufsverbänden bis zur pohtischen Presse sorgen
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für ein unkoordiniertes Wirrwarr von Impulsen, die Reaktionen herausfor¬
dern. Das System produziert unter diesen Umständen eine wachsende Zahl
von restriktiven Reguüerungen, die ihrerseits als Problemlösungen zu Proble¬
men, als Output zum Input werden. AUein das mag inzwischen genügen, um
eine Eigendynamik zu erzeugen, die sich mehr und mehr von der ohnehin
nicht kontrolüerbaren Umwelt ablöst und selbständig »Poütik treibt«.
Anders als eine verbreitete Darsteüung es wiU, kann es also nicht darum ge¬
hen, poütische Entscheidungen durch bessere »Informationen« auf eine soü-
dere Grundlage zu stehen. Informationen sind nicht Wissenspartikel, die
Stück für Stück zusammengesetzt werden könnten. Informationen sind punk-
tuierte Überraschungen, die, in Massen produziert, nur bestätigen, daß aües
auch anders sein könnte. Sie beziehen sich sehr typisch auf bereits getroffene
Entscheidungen und auf deren Neuigkeitswert. Insofern ist eine »Informati-
onsgeseüschaft« eine Geseüschaft, die sich selbst ständig durch Entscheidun¬
gen überrascht und die daraus entstehenden Irritationen in die Form von In¬
formation bringen muß.14
Wenn man diese knappe Skizze zugrunde legen darf, spricht viel für den
Kontingenz-Ansatz. Nach wie vor kommt es zur Zurechnung von Entschei¬
dungen auf Entscheider. Aber wenn man Entscheidungen beobachten will, ist
es oft wenig hüfreich, zu wissen, wer entscheidet. Das gut besonders für orga¬
nisierte Entscheidungen — zumal Organisationen diese Frage gar nicht oder
nur mit Hufe von Fiktionen beantworten können. Eher mag es nützen, den
Spielraum einschätzen zu können, den eine bestimmte Konsteüation kontin¬
genter Annahmen, Vergangenes und Künftiges betreffend, offen läßt. Die mit
der Souveränitätsdiskussion gewachsene WiUkürproblematik ist damit nicht
vom Tisch.
Aber bei genauerem Zusehen wird sich heraussteh1en, daß es Willkür in ei¬
nem empirisch greifbaren Sinne gar nicht gibt. Der Begriff verdeckt nur un¬
willkommene Einflüsse auf den Entscheidungsprozeß. Auch der Subjektbe¬
griff gibt nicht genug Führung, wenn man mehr und mehr damit rechnen
muß, daß das Subjekt, das für eine Entscheidung verantwortlich zeichnet, sie
gar nicht selbst getroffen hat und mögücherweise nicht einmal über die Zeit
und den Einfluß verfügt, um sie zu ändern. VieUeicht bietet deshalb der noch
nicht ausprobierte Kontingenz-Ansatz bessere Beobachtongsmöghchkeiten.
Er könnte zumindest verständüch machen, daß ein System, das mit der Fähig¬
keit zu entscheiden ausgestattet ist, sich selbst in einen Zustand der struktu-
reüen Indeterminiertheit versetzt, indem es sich nicht durch Logik und nicht
durch Kausalwissen weiterhelfen kann, sondern nur durch selektiven Einsatz
von Imagination.
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V.
Wenn man von Subjekttheorie auf Kontingenztheorie umsteht, kann man ei¬
ner verbreiteten Forderung besser gerecht werden, nämüch der Forderung,
den Kontext des Entscheidens stärker zu berücksichtigen.15 Diese Forderung
richtet sich gegen die in Organisationen, aber auch in der Poütik verbreitete
Gewohnheit, einem Subjekt einen Entscheidungsvorschlag zu unterbreiten
und aufAnnahme zu drängen. Statt dessen soüte ein Problem identifiziert und
verschiedene Möghchkeiten seiner Lösung aufgewiesen werden.16 Entweder
versucht man, ein Subjekt zu einer Entscheidung zu überreden; oder man
klärt, welche Alternativen in einem thematischen Zusammenhang zur Verfü¬
gung stehen. Im ersten Faü wird man dazu tendieren, einen bestimmten Ent¬
scheidungsvorschlag möglichst eingehend auszuarbeiten, vor aüem im Hin¬
blick auf zu erwartende Folgen. Im anderen Faüe erreicht man eine Klärung
dadurch, daß man ein Problem identifiziert und die vorgeschlagene Entschei¬
dung mit ihren Alternativen vergleicht.
Während man unter diesen, eher kognitiven Aspekten deudiche Vorteüe ei¬
ner Klärung des Kontingenzrahmens erkennen kann, gerät der Versuch, die
Entscheidungstheorie auf ein themenspezifisches Kontingenzmanagement
festzulegen, in ein schwieriges Verhältnis zur Planungstheorie. Pläne sind ein
Substitut für das Unbekanntsein der Zukunft. Sie versuchen, dieses Nichtwis¬
sen durch eigene Komplexität auszugleichen. Die Grunderfahrung aüen Be¬
mühens um Planung besagt daher, daß man nie nur eine Sache aUein tun
kann.17 Das heißt auch, daß zum Verabschieden und Durchführen eines Pla¬
nes immer viele Entscheidungen erforderüch sind. Man mag sich auf einen
Text einigen und ihn durch Entscheidung in Kraft setzen. Aber das besagt
nur, daß Entscheidungsprämissen für künftige Entscheidungen festgelegt
werden, die sich in neuen Situationen dann immer noch überlegen können, ob
sie den Prämissen blind folgen oder diese revidieren. Man kann Pläne daher
als Rahmenfesdegung der Kontingenzen begreifen, die ein Entscheiden er-
mögüchen. Und vieüeicht auch als Angabe von Präferenzen für bestimmte
Entscheidungen. Aber daß in der absehbaren Zukunft dann immer noch ent¬
schieden werden muß, und dies typisch mit einer Vielzahl von Entscheidun¬
gen, kann dadurch nicht ausgeschlossen werden. Und da auf Entscheidungen
weitere Entscheidungen folgen werden und jede von ihnen eine noch unge¬
wisse Zukunft konstruiert, kann man auch sagen, daß Planungen die Unbe¬
stimmtheit der Zukunft strukturieren; ja sie vergrößern die Unbestimmtheit
sogar dadurch, daß sie bestimmte Prämissen festiegen, an denen die Differenz
von bestimmt und unbestimmt kristalüsiert.
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Auch Planungen dienen daher einem Kontingenzmanagement. Sie bringen
einen offenen Bereich von Mögüchkeiten, zum Beispiel der Verwendung von
Geld oder der Fesdegung von Rechtsvorschriften, in eine bestimmte Form.
Sie schüeßen die Entscheidung über andere Pläne zum gleichen Thema aus
und endasten dadurch das Entscheiden. Aber bei genauerem Zusehen zeigt
sich schneU, daß damit nur eine Verschiebung der Entscheidungsthemen er¬
folgt. Man muß jetzt entscheiden, ob bestimmte Vorhaben im Rahmen eines
bestehenden Plans durchgeführt werden oder nicht. Auch dafür ist das Zu¬
rückgehen auf eine subjektive Intention wenig hüfreich. Eher wird es nützen,
die thematische Fixierung bestimmter Kontingenzen, sei es der Vergangen¬
heit in der Form von Ressourcen, sei es der Zukunft in der Form von zu stei¬
gernden oder zu verringernden Differenzen, zu analysieren.
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